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PRESENTADA  A  LA  JUNTA  DIRECTIVA 


DE    LA 


Facultad  de  Derecho  y  Notariado  del  Centro 


PonQiQgo  R.  p'ueQtes 


en  el  Acto  de  obtener  los  títulos  de 


Abogado  y  Notario 


GUATEMALA,  MARZO  DE  1900 


IMPRENTA  DE  "  LA  REPÚBLICA."    Octava  Calle  Oriente  número  3 

ToK^foiu»   433. 


wmnMMi  pimuMiO  mmtnotím 


JUNTA   DIRECTIVA 


DE     üjJi^ 


Facultad  de  Depeeí)©  y  JHetaFiade  del  Qeqhe 


Propietarios : 

Decano Liedo.  don  Manuel  A.  Herrern , 

Vocal  1? "         "    Salvador  Escobar. 

Vocal  2!^ '•         ''    Vicente  Sáenz. 

Vocal  3° ''         "    jnan  María  Gnerra. 

Vocal  4? "         ''.  Manuel  Valle. 

Secretario "         "    Carlos  Salazar . 


Suplentes : 

Decano Licdo.  don  Felipe  Neri  Prado. 

Vocal  1? ''         •'  J.  Francisco  Azurdia, 

Vocal  2^* '^         ''  Víctor  M.  Esté  vez. 

Vocal  8" "         ''  Víctor  J.  Morales. 

Vocal  4? "         ^'  Ramón  P.  Molina. 

Secretario ^         "  José  Flores  v  Plores. 


Tribunal  que  practico  ei  examen  general  privado: 

Deca no Licdo.  don  Manuel  A.  Herrera , 

( ''          ''     Vicente  Sáenz. 

Voca les  ¡ ' '          ^ '     Víctor  M.  Estévez. 

( ''         "     Juan  Calderón  y  V. 

Secretario "         "     Carlos  Salazar. 


NOTA.  —  Sólo  los  candidatos  son  responsables  de  las  doctrinas  consi«>nadas  en 
las  tesis  (artículo  2HG  de  la  Ley  de  Instrucción  Pública). 


é. 


4';u'é 


LX    la    uitíuicna    aj    im    paazt' : 
don     ílJcniuicjo     oMicnteí?^ 

Ll    nu    nuiclii?  : 


5^^(a'ri3 


-^^W 


J'OH    Q/stipe     líen     Xtado, 
_J'oH     l/icenlü    Sáeus    ai    _l^on     c/eaenco     l/ieltnaii. 


jScnozame   ojunia    zDxzecixt^a : 

§eííoteí  : 

En  cumplimiento  de  la  ley  me  presento  hoy  ante  vosotros  á  rendir 
el  último  examen  para  optar  al  honroso  título  de  Aboe^ado,  leyéndoos 
respetuosamente  este  trabajo,en  extremo  ligero,  en  el  que  no  pude  abarcar 
el    asunto,  ni  exponer  á  vuestra  ilustrada  consideración  nada  nuevo. 

Una  pléyade  de  sabios  ha  hecho  extensos  estudios  que  sirven 
eficazmente  á  las  disertaciones  subsiguientes. 

El  estudio  de  obras  especiales  me  han  servido  de  base  para  este 
trabajo  y  si  logro  que  merezca  vuestra  benevolencia  habré  llenado 
mis  deseos. 

Antes  de  entrar  en  materia,  .séame  permitido  dedicar  este  acto  á  la 
memoria  de  mi  padre  y  á  mi  querida  madre,  que  ha  sabido  guiarme  por 
el  camino  del  bien,  aunque  nada  valga  cuanto  yo  pueda  ofrecerle  en 
compensíición  de  sus  sacrificios  y  afanes  para  hacerme  digno  de  la 
sociedad. 

Incurriría  en  censurable  omisión,  sino  hiciese  públicos  mis  agradeci- 
mientos hacia  mis  maestros:  jamás  olvidaré  la  voluntad  y  empeño  con 
que  me  transmitieron  la  parte  de  su  saber  á  que  mis  modestas  facultades 
se  prestaron. 


DERECHO  DE  PROPIEDAD 

Teniendo  la  expropiación  forzosa,  por  fin,  obligar  á  los  particulares 
á  ceder  su  propiedad,  por  causa  de  utilidad  de  los  asociados,  claro  está 
que  debemos  fijar  antes,  aunque  someramente,  lo  que  se  entiende  por 
propiedad  y  en  qué  consiste,  ya  que  la  expropiación  es  una  limitación 
de   este  derecho. 

El  principio  de  propiedad  es  de  gran  importancia  y  hasta  tal  punto 
inherente  á  la  naturaleza  del  hombre,  que  no  puede  existir  sin  él  y  que 
ha  fijado  profundamente  la  atención  de  los  hombres  de  ciencia;  es  el 
reflejo  de  la  personalidad  humana  en  el  dominio  de  los  bienes  materiales; 
es  el  derecho  que  con  más  eficacia  impresiona,  afecta  al  conju  to  de 
los  hombres  y  da  lugar  á  cuestiones  y  litigios  entre  los  particulares.  Los 
pueblos  como  los  individuos,  los  ricos  magnates  como  los  proletarios, 
todos  penetran  el  lenguaje  de  la  propiedad.  Las  ideas  de  libertad, 
asociación  é  igualdad  parecen  excesivamente  abstractas  para  ser  entendidas 
por  la  generalidad  y  llamar  su  atención;  no  así  la  propiedad  que  apasiona 
á  todos  y  á  cada  uno  de  los  asociados  que  diariamente  y  á  cada  instante^ 
como  dije  ya,  da  lugar  á  grandes  disputas;  y  esto  consiste  en  la  naturaleza 
del  hombre,  á  quien  para  satisfacer  sus  imperiosas  necesidades,  le 
urge  asimilarse  los  objetos  adecuados  aellas  y  suficientes  para  mantenerle 
y  prolongíirle  cómodamente  la  existencia;  pero  no  puede  hacerlo  sin 
hacerse  dueño,  sin  imponer  su  voluntad,  sin  usar,  sin  absorber,  sin  des- 
truir en  su  provecho  las  cosas  que  lo  rodean.  En  esto,  hasta  cierto  pun- 
to, el  hombre  se  confimde  con  los  demás  animales;  éstos  como  él,  apro- 
vechan las  cosas  que  les  son  necesarias  para  mantener  su  vida,  diferen- 
ciándose en  que  el  animal  se  contenta  con  satisfacer  momentáneamente 
su  necesidad,  en  tanto  que  el  hombre,  va  más  allá:  satisfecho,  comprende 
que  la  necesidad  se  reproducirá,  que  de  nuevo  será  preciso  satisfacerla 
y  no  sólo  se  apropia  lo  que  hade  servirle  inmediatamente:  sino  que 
conserva  para  lejano  día;  y  aun  aspira  á  la  satisfacción  perpetua;  ya  no 
le  basta  con  la  previsión  que  le  ha  movido  á  apropiarse  en  mayor  canti- 
dad de  lo  necesario,  sino  que  imprime  á  las  cosas  su  personalidad  para 
el  porvenir,  de  una  manera  tan  enérgica,  que  no  las  abandona  y  las  hace 
parte  integrante  de  su  ser. 

La  propiedad  es  la  base  del  progreso  de    todos    los    pueblos,    desde 
luego  que  constituye  aspiración  y  estímulo  para  encaminarlos    en    la    vía 
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del  adelanto,  y  así  como  el  individuo  necesita  tener  reconocido  un  fondo 
del  cual  pueda  disponer  para  su  bienestar  futuro,  también  á  la  individua- 
lidad colectiva  llamada  Estado,  le  es  menester  este  recomocimiento  que 
afianza  y  garantiza  los  medios  con  que  ha  de  llenar  sus  fines. 

Allánala  propiedad  grandes  servicios  inestimables  al  individuo  y  á 
la  sociedad,  por  cuanto  les  facilita  elementos  indispensables  de  bienandan- 
za, suaviza  y  modifica  la  lucha  por  la  existencia,  impulsando  al  individuo 
en  las  batallas  y  desgracias  de  la  vida.  La  propiedad,  acumulación  de  la 
riqueza  conquistada  con  el  trabajo,  proporciona  bienestar  corporal  y  éste 
mantiene  la  vida  y  prolonga  su  duración.  Contribuye  también  al  des- 
arrollo intelectual  y  moral,  por  que  cuando  no  hoy  medios  de  subsisten- 
cia, el  individuo  se  ve  obligado  á  luchar  incesantemente  para  vivir  y  no 
le  queda  tiempo  de  cultivar  el  espíritu  y  ejercitar  las  facultades. 

Cuando  hay  medios  de  subsistencia,  cuando  la  vida  se  hace  menos 
penosa,  entonces  se  vigorizan  aceleradamente  estas  facultades  y  á  la  par 
de  ellas  las  morales. 

Presta  la  propiedad  inmensos  servicios  á  la  sociedad.  El  mejor 
medio  para  evitar  los  delitos,  es  fomentar  la  riqueza  y  el  trabajo;  los  de- 
lincuentes nacen  en  su  mayor  parte  de  las  clases  desheredadas.  En  la 
sociedad  reinará  el  orden,  en  general,  cuando  todos  dispongan  de  los 
medios  suficientes  para  llenar  sus  necesidades;  á  la  sociedad  interesa,  pues, 
que  todos  disfruten  de  la  propiedad.  El  célebre  monarca  Enrique  IV. 
decia:  no  estará  bien  gobernada  la  Francia,  mientras  en  el  hogar  más 
pobre  no  pueda  comerse  una  gallina  los  días  de  fiesta.  El  pueblo,  que 
nunca  olvida  á sus  benefactores,  tributó  sus  homenajes  de  gratitud  á  aquel 
granRe;y,  cuando  se  vengaba  en  los  restos  de  tantos  otros  monarcas,  de 
todas  las  miserias  que  había  sufrido,  en  contraste  con  los  despilfarres  de  los 
fastuosos  cortesanos. 

Defínese  la  propiedad,  diciendo  que  es  "el  poder  que  .sobre  las  con- 
diciones y  medios,  externos  en  su  forma  y  necesarios  para  el  desenvolvi- 
miento del  individuo,  ejerce  éste,  disponiendo  de  ellos  en  la  cantidad  y 
calidad  de  que  reclaman   sus  necesidades." 

La  propiedad,  asegurando  al  hombre  que  su  necesidad  será  satisfecha, 
dándole  con  la  confianza  del  porvenir,  el  reposo  del  cuerpo  y  la  tranqui- 
lidad del  ánimo,  le  permite  comunicar  nueva  vida  y  actividad  á  la  inteli- 
gencia. 

La  propiedad  tiene  dos  faces:  una  que  se  relaciona  con  la  facultad 
que  cada  uno  tiene  para  gozar  y  disponer  de  una  cosa  y  otra  con  el  dere- 
cho que  todos  poseemos  para  adquirir  ó  enajenar.  Lo  primero  podemos 
decir  que  es  algo  así  como  derecho  interno  y  lo  segundo  viene  á  constituir 
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el  externo.  El  goce  y  la  disposición  llevan  envuelta  la  idea  de  exclusión, 
elemento  indispensable,  para  que  pueda  el  individuo  contar  por  sí  y  para 
sí,  todo  lo  que  él  adquiera  con  su  esfuerzo  personal.  Esto  mismo  han 
hecho,  todos  los  pueblos,  en  todos  los  tiempos,  garantizando  como  prin- 
cipio legal  el  derecho  de  propiedad  y  las  consecuencias  de  exclusión;  y  lo 
han  reconocido  así  porque  se  ha  demostrado  por  la  experiencia,  que  no 
puede  haber  deseo,  interés  que  avive  y  que  impulse  al  hombre  á  trabajar, 
cuando  le  falta  la  esperanza  de  gozar  sólo  él,  con  su  familia  que  ha  for- 
mado, todos  los  frutos  que  puedan  proporcionarle  sus  desvelos  y  afanes 
por  la  adquisición.  He  aquí  la  causa  del  verdadero  adelanto  de  las 
naciones  modernas:  garantía  en  la  propiedad. 

üada  la  gran  importancia  de  la  propiedad,  los  gobiernos  encargados 
de  fomentar  el  adelanto  en  todas  las  esferas  de  los  pueblos  que  dirigen, 
deben  afirmar  más  y  más  este  augusto  derecho,  procurando  diseminarlo 
y  extenderlo  en  todas  las  clases  sociales. 

Que  la  propiedad  .se  restringa  por  la  voluntad  de  los  individuos,  no 
importa,  porque  entra  aquí  la  libertad  particular  de  disponer;  pereque 
esta  restricción  dependa  de  la  imposición  del  Pastado,  viene  á  ser  una  re- 
mora, un  ataque  á  e.sa  libre  facultad. 

* 
*     * 

EXPROPIACIÓN   FORZOSA 

La  ^expropiación  forzosa,  es  la  facultad  de  obligar  á  los  particulares 
á  transferir  su  propiedad  por  motivos  de  utilidad  pública,  legítimamente 
comprobada  y  mediante  la  justa  y  previa  indemnización. 

Para  superar  y  rendir  las  resistencias  y  vigor  del  derecho  privado, 
ha  sido  necesario  apelar  á  la  expropiación  forzosa  por  todas  las  socieda- 
des medianamente  constituidas;  algunos  sin  embargo  la  combaten  "mani- 
festando que  no  era  conocida  en  la  antigüedad,  y  se  cita  á  este  respecto 
un  pasaje  de  Proudhon,  quien  refiere  que  el  emperador  Augusto  se  vio 
obligado  á  renunciar  el  proyecto  de  agrandar  el  Foro,  por  no  hacer  vio- 
lencia á  un  propietario  que  resistía,  ejemplo  que  sólo  revela  la  prudencia 
de  Augusto,  una  vez  que  ya  el  Senado  lo  había  autorizado  para  hacerlo." 
Pruebas  hay  de  que  los  romanos  conocieron  la  enajenación  forzosa  y  que 
la  extendieron  á  los  bienes  muebles. 

Don  Alfonso  el  Sabio,  filósofo,  afable  y  liberal  monarca,  que  ambi- 
cionó dirigir  á  su  pueblo  por  la  senda  apacible  de  la  paz,  sin  la  que  no  son 
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posibles  el  progreso  y  verdadera  grandeza  de  los  Estados,  hizo  figurar  el 
principio  de  expropiación  en  Las  siete  Partidas,  publicadas  el  año    1265 

La  existencia  de  los  derechos  del  hombre  y  entre  ellos  el  de  propie- 
dad, son  independientes  y  superiores  á  las  convenciones  humanas  y  esta- 
ban admitidos  en  la  antigüedad:  recordemos  lo  que  Sófocles  hace  decir  á 
Antígono:  "Estos  derechos  no  son  de  hoy  ni  de  ayer,  viven  eternamente 
y  nadie  sabe  cuando  aparecieron."  Sin  embargo,  cabe  á  la  Revolución 
Francesa  la  gloria  de  la  declaración  de  estos  derechos,  y  en  26  de  agosto 
de  1 79 1,  establece  '*la  propiedad  es  inviolable,  nadie  puede  ser  privado 
de  ella,  d  no  ser  en  caso  denecesidad  pública  legítimamente  com- 
probada y  previa  la  justa  indemnización."  En  los  mandatos  que  se  dieron 
á  los  diputados  con  motivo  de  la  reunión  de  los  Estados  generales  en 
Versalles,  se  lee  entre  otras  cosas  que  la  nación  francesa  "reclamaba  para 
cada  uno  de  sus  miembros  la  inviolabilidad  de  las  propiedades  particulares, 
y  para  sí  misma  la  inviolabilidad  de  la  propiedad  pública." 

El  Gran  Napoleón  declaró  que  él,  con  todo  su  poder  no  podía 
violar  la  más  pequeña  propiedad  de  los  particulares,  porque  habría 
violado  el  derecho  de  propiedad  en  toda  la  nación  y  atacado  la  estabili- 
dad de  las  instituciones. 

Antes  de  la  Revolución  Francesa,  los  ingleses  en  su  bilí  of  rights  en 
1689,  declaran  inviolable  la  propiedad  y  lo  mismo  hacen  los  Estados 
Unidos  de  América  en  su  constitución  de  1776,  hecha  ésta  "con  la  firme 
confianza  en  la  protección  divina,  ante  el  mundo  honrado  y  en  garantía  mu- 
tua de  la  vida,  de  la  fortuna  y  del  honor  de  todos  sus  miembros"  Lásti- 
ma grande  que  este  coloso  del  Norte,  que  fundó  en  tan  altos  fines  su 
constitución,  esté  actualmente  abandonando  su  antigua  política  y  ojalá  que 
sus  nuevos  principios  absorbentes,  no  le  traigan  graves  consecuencias  que 
lo  desplomen  del  puesto  en  que,  por  el  trabajo,  por  la  industria  y  por  el 
cumplimiento  del  derecho  se  había  colocado.  Ya  es  tiempo  que  nos  sirva 
de  algo  el  estudio  de  la  Historia,  donde  se  nos  enseña  repetidas  veces, 
que  la  fuerza  y  la  conquista  duran  muy  poco  y  sus  frutos  no  rinden  nada, 
lo  mismo  que  el  despotismo  y  la  tiranía  que,  aunque  tarde,  se  vienen  al  sue- 
lo ante  el  derecho  y  la  justicia. 

Vemos  pues,  por  lo  antes  relacionado  que,  aunque  en  todos  los  tiem- 
pos y  todas  las  naciones  se  ha  reconocido  como  inherente  á  la  naturaleza 
del  individuo  el  derecho  de  la  propiedad,  también  por  cuestiones  de  utili- 
dad pública  se  ha  autorizado  y  legalizado  la  expropiación. 
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Los  individualistas  rojos  rechazan  la  expropiación  y  dicen  que  "el 
derecho  del  individuo,  como  fundado  en  la  naturaleza,  es  cosa  tan  excelsa, 
y  tan  sagrada,  que  nunca  podrá,  no  ya  sobreponerse,  pero  ni  aun  compe- 
tir con  él  la  utilidad  social,  por  mucho  que  se  multiplique  y  acumule. "  Hay 
derechos  del  hombre  que  se  fundan  en  la  naturaleza  misma,  y  no  hay 
que  negarlo;  formándose  la  sociedad  del  conjunto  de  hombres,  claro  es- 
que  deben  tener  algunos  derechos  de  ésta,  el  mismo  fundamento. 

El  Estado  que  "es  b  sociedad  organizada  para  cumplir  y  hacer  cum- 
plir el  derecho"  y  que  tiene  á  su  cargo  la  policía,  que  es  la  vida  de  los  pue- 
blos como  decia  Pbtón,  la  t>enehcencia.  la  instrucción,  la  justicia  y  otra 
multitud  de  acciones  y  servicios,  como  las  vías  de  comuniciición  (correos. 
ferro-carriles,  canales,  etc.)  se  encuentran  en  muchos  casos,  para  llevar  á 
cabo  esus  obras  e.i  choque  con  los  particulares,  siéndole  preciso  mante- 
ner la  conveniente  armonía  entre  los  intereses  del  individuo  y  el  bienestar 
comtln  y  por  eso  todo  Estado  tiene  reglamentada  (Ictaüadamentc  la  ex- 
propiación. 

Los  radicales  niegan  que  el  Estado  tenga  derechos  iguales  al  iiulivi- 
duo  para  cumplir  su  misión;  y  tratándose  de  la  enajenación  forzosa,  no  la 
admiten,  bajo  ningün  concepto  de  necesidad  y  utilidad  social;  y  aconse- 
jan que  le  adquieran  los  terrenos  y  demás  objetos  por  libre  contratación. 
Autores  célebres  dicen  que  si  hubiera  nación  tan  locí,  que  calcara  sus  le- 
yesen tan  exgaerado  radicalismo,  no  pasaría  mucho  tiempo  sin  llegar  a|  es- 
tado de  barbarie  y  ser  presa  de  sus  pueblos  vecinos. 

Cuando  al  ensanche  de  la  sociedad  opone  un  obstáculo  la  propiedad 
privada,  necesario  es  rendir  aquella  resistencia  obligando  á  su  dueño  á 
transferirla  en  bien  de  todos  ó  muchos,  ofreciéndole  garantías  d<:  que  no 
la  arbitrariedad  de  la  Administración,  sino  razones  de  provecho  publico 
demanda  el  sacrificio,  y  aun  en  este  caso  la  ley  debe  suavizar  rl  mal  toflo 
lo  posible. 

En  la  expropiación  por  causa  de  utilidad  publica ,  ctbc  decir  c]u(; 
es  la  manifesución  del  principio  social  en  virtud  del  cual,  el  provecho 
particular  puede  en  caso  de  necesidad,  estar  sujeto  al  interés  público.  Cual- 
quiera empresa  ü  obra  de  utilidad  pública  sin  la  expropiación  sería  irrea" 
lizable  y  la  malevolencia  de  un  particular,  bastaria  á  detener  los  nrlfl.intos 
y  trabajos  mas  productivos  é  inagotables. 

Las  afecciones  del  individuo  son  muchas  veces  la  causa  d':  rtM^nn- 
cia  á  la  expropiación ;  el  cariño,  talvez  el  recuerdo  de  una  hacienda  querida 
donde  pasamos  nuestra  niñez  ó  donde  vivieron  nuestros  ascendientes,  nos 
induce  á  no  desprendernos  de  ella  y  quizá  sería  ese  el  único  motivo  para 
hacer  obstinada  oposición  á  la  imprescindible  y  urgente  necesidad  social, 
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que es  el  bienestar  del  conjunto  en  oposición  con  una  de  las  partes.  Me 
refiero  sólo  á  las  afecciones,  porque  como  sabéis,  en  todas  las  naciones  ci- 
vilizadas, se  da  al  expropiado  el  equivalente  de  lo  que  se  le  quita  y  se  le 
entrega  dinero  efectivo,  mercancía  universal  que  puede  transformar  á  su 
antojo,  sin  quebranto  en  su  fortuna  y  saliendo  casi  siempre  con  ventaja. 

Para  justificar  la  expropiación  no  hay  que  recurrir,  á  las  erróneas  doc- 
trinas que  atribuyen  el  derecho  de  propiedad  ó  lo  derivan  del  dominio 
eminente  del  Estado,  de  la  voluntad  del  legislador  ó  de  la  fuerza  de  los 
más  sobreponiéndose  á  los  menos,  de  cuyas  doctrinas  ha  podido  deducirse 
inmediatamente  la  consecuencia  de  que  el  Estado,  cedente  de  la  propie- 
dad individual,  la  quita  cuando  le  agrada.  Opinan  algunos,  creyendo  que, 
separadamente  del  fundamento  de  la  expropiación  en  las  mismas  razones 
que  justifican  las  imposiciones  del  Estado  para  conseguir  los  medios  ne- 
cesarios á  la  satisfacción  de  sus  necesidades,  se  apoya  aquella  en  el  con- 
cepto del  Derecho,  que  es  "un  conjunto  de  reglas  que  rigen  la  voluntad 
humana  para  el  cumplimiento  del  bien,  manteniendo  la  armonía  en  las 
relaciones  del  hombre  con  la  sociedad  por  medio  de  la  coacción;"  (i)  y  en 
el  concepto  del  Estado  come  órgano  del  mismo. 

La  expropiación,  es  una  limitación  de  la  propiedad  particular,  pero 
no  para  despojar  de  ella  á  su  dueño,  sino  para  obligarle  á  que  la  cambie 
de  forma;  y  esto  como  resultado  de  la  relación  entre  el  dominio  particu- 
lar y  el  público,  decidiendo  armónicamente  la  lucha  nacida  de  su  incom- 
patibilidad en  determinadas  ocasiones. 

El  conflicto  tiene  lugar  entre  dos  personas  jurídicas:  el  Municipio,  el 
Departamento  ó  el  Estado  nacional,  que  ha  menester  de  determinados 
medios  para  la  ejecución  de  sus  fines,  y  el  individuo  dueño  de  los  medios 
indispensables  para  tales  fines.  El  Derecho  ha  de  resolver  equitativamen- 
te este  conflicto,  ya  que,  según  hemos  visto,  es  acción  de  armonía  entre 
el  fin  individual  y  el  fin  social.  ¿Pero  de  qué  manera?  Si  favorece  el  fin 
social,  sin  indemnización  cumplida  al  propietario  incurriría  en  el  socialis- 
mo; sino  lo  expropiase,  sacrificaría  el  fin  social  al  individual  (individualis- 
mo.) Lo  que  hace  es  ordenar  al  individuo  que  mude  la  forma  ó  modo  de 
ser  de  su  propiedad,  sin  privarle  de  los  frutos  de  sus  desvelos  y  trabajos, 
puesto  que  le  da  en  efectivo  su  valor  para  que  pueda  comprar  otra  equi- 
valente y  así  no  dañar  el  fin  social.  Y  si  el  individuo,  dice  el  Señor  Pare- 
des, sufre  la  carga  del  servicio  militar  y  de  los  impuestos,  desde  que  for- 
ma parte  del  Estado  Nacional,  mas  fundado  es  creer  que  consienta,  en  lo 
que  siendo  necesario  para  los  fines  de  éste,  no  le  priva  de  su  riqueza.  De 
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otra  suerte  se  sobrepondría  el  individuo  sobre  las  necesidades  del  orga- 
nismo social,  y  entonces  confundiéndose  el  interés  ec^oista  con  la  utilidad, 
podría  creerse  que  ésta  y  la  justicia  son  incompatiblemente  opuestas,  lo 
que  no  puede  suceder,  puesto  que  siéndola  justicia  y  la  utilidad  raciona- 
les, no  pueden  menos  de  ser  armónicas. 

Repítese  que  sin  la  expropiación,  el  Estado  tendría  muchas  veces 
que  abandonar  el  cumplimiento  de  sus  fines,  cansado  por  las  exigencias 
ilimitadas  de  los  propietarios.  Por  que  ¿cómo  se  haría  con  un  propietario 
que  por  capricho  ó  con  móviles  bastardos  estorbase  la  construcción  de  un 
puesto  de  guerra?  Y  sentando  que  tales  casos  son  rarísimos,  ¿no  podría 
acontecer  que  los  propietarios,  valiéndose  de  la  ocasión  pidiesen  por  sus 
predios  fabulosísimas  sumas,  como  siempre  sucede?  Todo  Estado  debe 
tener  una  ley  que  fije  y  aprecie  todas  estas  dificultades,  inapreciables  en 
teoría,  pero  inmensas  en  la  práctica. 

Cuando  la  ilfilídfld  pública  es  clara  y  manifiesta;  cuando  una  nece- 
sidad social  demanda  imperiosamente  su  ejercicio,  cuando  no  puede  con- 
seguirse de  otra  manera  la  satisfacción  de  esta  necesidad,  es  sin  sentido, 
dicen,  que  á  los  afectóse  irracional  albedrio  de  uno  de  los  asociados,  se 
sacrifiquen  y  conformen  los  grandes  fines  de  la  sociedad,  obrándose  en 
contra  del  adelantamiento  y  progreso  propio  de  la  humanidad. 

Se  comete  error  cuando  tratándose  de  la  expropiación  no  se  discute 
más  que  la  pública  utilidad.  El  conocimiento  de  lo  útil  como  veremos 
después,  es  demasiado  variable  y  muchas  veces  invocando  esta  utilidad  se 
cometen  grandes  injusticias.  El  individuo  y  la  socíodad  son  organismos 
con  necesidades  reales,  y  en  el  problema  de  la  enajenación  no  se  ve  todo 
su  efecto,  sino  cuando  se  palpan  las  luchas  entre  los  derechos  del  propie- 
tario y  las  obligaciones  ó  necesidades  de  la  sociedad.  Un  ejemplo  prác- 
tico de  conocido  autor  (i)  nos  da  una  idea  clara  de  dichos  conflictos.  Ima- 
ginaos dice,  invadido  por  el  extranjero  el  territorio  Nacional:  en  la  expla- 
nada de  una  plaza  ó  á  corta  distancia  de  ella,  se  levanta  una  casa  ó 
una  magnífica  alameda,  que  puede  servir  de  guarida  al  invasor  é  inutili- 
zar nuestra  artillería,  y  que  de  todas  suertes  estorba  la  defensa  y  com- 
promete nuestra  seguridad.  ¿Vais  á  arriesgar  la  suerte  de  la  patria  por 
respetar  en  su  forma  los  derechos  del  dueño,  que  puede  muy  bien  no  ser 
nacional  y  permanecer  indiferente  á  nuestras  desventuras,  ó  tornarse  se- 
cretamente en  enemigo  de  la  independencia  del  país?  No;  la  conciencia 
pública  se  levanta  contra  tal  impostura  El  Estado  tiene  derecho  á  la  vi- 
da, y  si  para  conservarla  nadie  le  niega  la  facultad  de  obligar  á  sus  hijos  á 
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que  defiendan  su  patria  con  las  armas,  que  es  una  limitación  del  derecho 
individual  ala  vida,  con  más  razón  podrá  exigir  al  propietario,  no  que  re- 
nuncie á  su  derecho,  ni  disminuya  en  un  sólo  céntimo  su  fortuna,  sino 
que  se  resigne  á  perder  su  finca,  recibiendo  en  cambio,  su  precio  equiva- 
lente,   tasado  con  largueza. 

•'Dense  garantías  á  la  propiedad  individual;  pero  sin  menoscabo  de 
la  utilidad  común,  pues  no  son  menos  inviolables  los  derechos  de  la 
sociedad  que  los  del  individuo." 


* 
*     * 


Nuestra  Constitución  dice  literalmente  en  su  artículo  28:  "La 
propiedad  es  inviolable:  sólo  por  causa  de  interés  público  legalmente 
comprobada,  puede  decretarse  la  expropiación;  y  en  este  caso,  el  dueño, 
antes  de  que  su  propiedad  sea  ocupada,  recibirá  en  moneda  efectiva  su 
justo  valor.     En  caso  de  guerra  la  indemnización  puede  no  ser  previa." 

Tres  son  las  condiciones  indispensables  para  la  expropiación,  deri- 
vadas de  su  naturaleza  y  reconocidas  por  la  mayoría  de  los  autores. 
Primera,  que  exista  conflicto  entre  el  derecho  del  propietario  y  la  utilidad 
pública  ó  necesidad  social:  Segunda,  que  se  averigüe  el  valor  verdadero 
de  la  cosa  en  cuestión  y  del  perjuicio  que  sufre  el  propietario  por  su 
pérdida;  y  tercera,  que  éste  reciba  el  precio  é  importe  de  la  indemniza- 
ción antes  de  ser  expropiado. 

Nosotros  tenemos  nuestra  ley  de  expropiación.  Anteriormente  existía 
la  de  3  de  diciembre  de  1861 ;  después  en  Decreto  Gubernativo  número 
304  de  26  de  enero  de  1884,  el  que  fué  derogado  por  el  Decreto  número 
555  publicado  durante  la  Administración  del  General  Rey  na  Barrios,  con 
fecha  de  i?  de  febrero  de  1898.  Hoy  rige  la  ley  de  expropiación  emitida 
por  el  Poder  Legislativo  en  el  Decreto  número  438,  con  fecha  28  de  abril 
de  1899,  sancionada  y  publicada  por  el  Ejecutivo  el  6  de  mayo  del  pro- 
pio año.  Según  el  Artículo  3?  del  mencionado  Decreto  para  que  tenga 
efecto  la  expropiación  se  necesita: ''i9  Declaración  de  utilidad  y  necesidad 
públicas;  2^  Declaración  de  que  la  obra  exige  indispensablemente  el  todo 
ó  parte  del  inmueble  que  se  pretende  expropiar;  3?  Justiprecio  del  mismo; 
y  4?  Previo  pago  del  inmueble  expropiado.  En  caso  de  guerra  la  indem- 
nización puede  no  ser  previa."  El  Artículo  está  de  acuerdo  con  los  prin- 
cipios que  fijaron  las  legislaciones  modernas.  Debe  existir  utilidad  y 
necesidad  pública,  previa  declaratoria;  y  debe  indemnizarse  al  dueño  cou 
el  justo  valor  de  la  cosa  expropiada. 


La  declaratoria  de  que  una  obra  es  de  necesidad  y  utilidad  públicas 
dice  en  su  Artículo  6"  "Corresponde  al  Ejecutivo  por  medio  de  la  Secre- 
taría del  ramo  á  que  la  obra  pertenezca,  previa  consulta  del  Consejo  de 
Estado,  ya  sea  que  en  ella  se  inviertan  fondos  de  la  Nación,  de  corporacio- 
nes, empresas  ó  compañías  particulares.  De  la  referida  declaratoria  se  dará 
cuenta  á  la  Asamblea  en  sus  próximas  sesiones  á  menos  que  haya  prece- 
dido ley  ó  autorizacióm  de  la  misma. " 

En  otras  naciones  la  declaratoria  corresponde  al  Poder  Legislativo;  esto 
estaría  bien  en  los  casos  en  que  no  hay  urgencia;  pero  en  tiempo  de  gue- 
rra no  puede  ser  así  por  que  tardaría  en  su  resolución. 

En  otros  países  corresponde  la  deckiratoria  á  los  Tribunales  de  Justicia, 
pero  éstos,  dice  un  tratadista  distinguido,  no  son  órganos  del  criterio  de  lo 
útil,  sino  sólo  de  lo  justo,  ni  lienen  medios  á  propósito  para  estimar  con 
acierto  la  utilidad  ó  necesidad  social;  sólo  el  Estado  es  el  Juez  de  la  utili- 
dad pública  y  la  Adminisrración  no  puede  abdicar  tal  prerrogativa. 

Como  era  indispensable  declarar  qué  debe  entenderse  por  obras  de 
necesidad  y  utilidad  públicas,  el  Decreíto  últimamente  citado  ha  venido  á 
llenar  ese  vacío  dcfíniéndola  del  modo  siguiente  en  el  artículo  29: 
"Son  obras  de  necesidad  y  utilidad  publicas  las  que  tengan  por  objeto 
directo  proporcionar  á  la  Nación  mejoras  de  beneficio  general,  ya  sean 
ejecutadas  por  el  Estado,  por  corporaciones,  por  empresas  ó  compañías 
particulares  siempre  que  estén  legalmente  autorizadas." 

La  decisión  de  que  una  obra  es  de  utilidad  pública  es  muy  grave 
é  importante  para  el  Estado:  es  estimar  los  intereses  de  la  Nación,  es 
descubrir  sus  medios  y  recursos  y  apreciar  la  obra  en  cuestión  en  sus 
relaciones  con  el  bien  general ;  el  Ejecutivo  debe  resolver  estudiando 
mucho  estos  problemas.  En  otras  naciones,  acostúmbrase,  que  cuando 
se  trata  de  una  resolución  que  encierra  grandes  intereses,  es  el  Poder 
Legislativo  quien  exclusivamente  declara  la  utilidad  pública,  precediendo 
en  cada  caso  particular  una  ley.  En  Inglaterra,  cualquiera  que  sea  la 
importancia  de  la  obra,  es  al  Poder  Legislativo  á  quien  toca  resolver. 
En  tesis  general,  sea  el  legislador  ó  el  Gobierno  quien  pronuncie  sobre 
utilidad  pública,  deben  ilustrarse  y  discutir,  como  dije,  para  que  haya 
rectitud  en  su  resolución. 

En  ningún  caso  puede  invocarse  la  enajenación  forzosa  en  provecho 
de  un  particular;  sólo  el  bien  general  puede  dominar  los  intereses  parti- 
culares; salvo  que  una  persona  se  sustituya  en  los  derechos  del  Estado, 
Departamento  ó  Municipio,  en  caso  de  un  contrato,  y  entonces  cabe  ena- 
jenación, no  en  su  beneficio  propio,  sino  en  bien  de  la  sociecjad. 
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Los  artículos  13  y  14  dicen:  "que  ambas  partes  podrán  de  común 
acuerdo  fijar  la  indemnización  y  los  términos  en  que  deberá  otorgarse  la 
respectiva  escritura;  sino  se  pusiesen  de  acuerdo,  se  hará  por  medio  de 
expertos  nombrándose  uno  por  cada  parte;  si  los  peritos  tampoco  pudie- 
ren ponerse  de  acuerdo,  nombrarán  un  tercero  en  discordia;  los  peritos 
valorarán  en  justicia  las  pérdidas  que  el  interesado  sufra,  indicando  su 
estimación." 

Las  disposiciones  anteriores  necesitan  reformarse,  de  manera  que  el 
justiprecio  de  los  expertos  ó  del  tercero  en  discordia,  en  su  caso,  no  cause 
estado,  sino  que  pueda  reformarse  por  un  juez  de  derecho.  Práctica- 
mente se  ha  visto  que  un  inmueble  que  realmente  no  vale  más  de  cuatro 
mil  pesos,  se  ha  apreciado  en  cuarentidos  mil.  Muy  frecuentes  son  estos 
casos  y  dimanan  tales  abusos  del  espíritu  de  la  ley,  que  todo  lo  obliga  á 
los  dictámenes  periciales. 

El  conflicto  entre  el  Gobierno  ó  compañía  concesionaria  es  muy 
desigual;  el  interés  particular  es  más  diligente  y  menos  receloso  ó  escru- 
puloso y  habla  al  oido  al  perito,  impulsándolo  al  crimen,  de  aquí  que  el 
Estado  tenga  que  perder  ante  los  trabajos  ocultos  de  la  codicia,  pagando 
por  la  propiedad  excesivamente  más  de  lo  que  vale. 

Todo  esto  desaparecería  dejando  al  Juez  de  Derecho  la  libertad  de 
apreciar  los  dictámenes  y  teniendo  á  la  vista  certificación  del  Registro 
de  la  Propiedad  Inmueble  en  que  constase  el  valor  del  bien,  darle  un 
precio  justo  y  equitativo.  Por  tratarse  de  una  cuestión  de  propiedad, 
debería  darse  un  recurso  del  fallo  del  Juez  ante  la  jurisdicción  ordinaria 
superior,  sin  menoscabo  de  lo  que  en  la  vía  gubernativa    correspondiera. 

El  artículo  4?  dice:  "Todo  el  que  sea  expropiado  sin  que  se  hayan 
llenado  los  requisitos  de  la  presente  ley,  podrá  hacer  uso  de  los  interdictos 
de  adquirir  ó  de  posesión  en  los  términos  que  esta  clase  de  juicios  señala 
y  ante  los  jueces  competentes  que  correspondan." 

Conviene,  justo  es  y  debe  la  ley  poner  al  propietario  bajo  la  protec- 
ción de  los  Tribunales,  porque  si  hay  razón  en  ceder  nuestros  bienes  por 
respeto  al  bien  común,  no  es  justo  consentir  á  la  Administración  facultad 
para  expropiarnos,  sin  sujetar  el  ejercicio  de  este  derecho  á  garantías 
particulares,  defendidas  por  una  autoridad  independiente. 

Algunos  no  dudan  que  el  justiprecio  por  jurados  y  fijándose  reglas 
para  la  regulación  del  precio,  diera  mejor  resultado. 

Respecto  al  pago  que  debe  ser  equivalente  y  en  moneda  efectiva, 
no  surge  cuestión  alguna  y  el  propietario  no  tiene  de  que  quejarse,  toda 
vez  que  el  pago  debe  preceder  necesariamente  al  acto  de  la  desposesión, 
escepto  los  casos  de    locación  del  inmueble,    de   hipoteca,   anotación  de 
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demanda  ó  embargo,  que  establecen  los  artículos  21,  22  y  23  del  tantas 
veces  citado  Decreto  número  438. 

Respecto  á  los  muebles,  el  Rstado  tieno  medios  para  adquirirlos  sin 
necesidad  de  la  expropiación.  Nuestra  ley  no  declara  que  la  expropia- 
ción se  refiera  únicamente  á  los  inmuebles  y  se  fija  en  obras  de  utilidad 
pública,  sin  señalar  los  muebles  ó  semovientes;  sin  embargo  se  ha  visto 
aplicarla  á  estos  objetos,  aunque  no  interpretando  la  ley  de  enajenación 
forzosa  de  los  inmuebles,  sino  desenvolviendo  el  principio  en  que  se  apoya. 
Los  suministros  de  artículos  de  primera  necesidad;  las  requisas  de  ca- 
ballos en  tiempo  de  guerra,  son  el  abandono  forzado  de  una  cosa  mueble 
en  las  que  tenemos  plena  propiedad,  porque  así  lo  reclama  el  interés  y 
necesidad  públicas. 

Para  concluir,  permitidme  que  copie  algunos  párrafos  de  distingui- 
dos filósofos,  West  dice:  *'I^  propiedad  privada  debe  ser  pedida  me- 
diante una  justa  índemnizaciór^,  cuando  el  interés  social  exije  su  sacrificio. 
Kste  principio  de  expropiación  por  causa  de  utilidad  pública  está  hoy 
día  reconocido  expresamente  en  casi  todas  las  legislaciones  modernas,  y 
en- realidad,  siempre  fué  practicado,  aunque  frecuentemente  no  haya  sido 
respetado  el  derecho  individual,  concediendo  una  justa  indemnización  á 
aquellos  cuya  propiedad  fué  sacrificada  al  bien  social." 

Según  las  reglas  del  Derecho  racional  dice  Fernández:  "el  interés 
del  hombre,  el  de  toda  la  humanidad,  no  serían  bastantes  á  desposeer  ni 
por  un  momento  al  propietario  de  la  cosa  que  había  marcado  con  el 
sello  de  .su  personalidad,  que  había  hecho  legítimamente  objeto  de  su 
propiedad.  K\  derecho  positivo  considerando  por  una  parte  la  propiedad, 
más  que  como  principio  y  derecho  absoluto,  como  un  medio  de  satisfacer 
cierto  orden  de  necesidades,  teniendo  presente  por  otra  parte  que  en  la 
vida  de  relación  cada  hombre  debe  contribuir  á  la  realización  del  bien 
social,  se  apodera  de  la  propiedad  particular  cuando  lo  juzga  necesario, 
si  bien  indemnizando  al  propietario  de  las  pérdidas  que  sufre;  la  expro- 
piación, pues,  en  este  caso,  no  es  más  que  la  sustitución  de  un  medio 
por  otro  medio,  de  una  propiedad  por  otra  propiedad;  no  hay  despojo, 
no  hay  pérdida  de  propiedad ;  sólo  hay  un  cambio,  una  sustitución  de  que 
el  propietario  no  podrá  quejarse." 

Por  loque  queda  dicho,  se  verá  claramente,  que  en  la  balanza  de  la 
Justicia,  tanto  pesa  el  derecho  de  un  individuo  como  el  de  toda  la  colec- 
tividad social  y  entonces  mal  podría  invocarse  un  principio  filosófico 
para  sacrificar  aquel  en  aras  de  la  utilidad  general:  Si  se  ocurre  á  la 
utilidad  y  no  á  la  justicia,  caeremos  en  los  principios  proclamados  por 
Benthan  y  tan  combatidos  por  los  filósofos:  si  proclamamos  la  cesión  de 
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los  derechos  particulares  en  bien  de  los  generales,  caeremos  en  ese  pacto 
primitivo  y  ficticio  de  Rousseau.  Vemos  pues,  que  ni  uno  ni  otro  crite- 
rio son  suficientes  para  justificar  la  expropiación  en  el  terreno  meramente 
científico,  ni  ante  los  principios  de  la  sana  filosofía  y  del  recto  criterio  de 
la  moral. 

Pero,  ¿cuál  será  entonces  el  fundamento  que  tienen  casi  todos  los 
pueblos  cultos,  para  proclamar  muy  alto  y  consignaren  sus  constituciones, 
el  derecho  que  tiene  el  Estado  de  hacer  suyo  lo  que  corresponde  á  un 
particular.-*  Por  mucho  que  se  busque  no  se  encontrará  más  que  una 
razón  para  justificar  ese  hecho,  ese  atentado:  el  bien  general,  es  decir, 
lautilidad  social.  Si  todos  procuramos  vivir  relacionados  con  nuestros 
semejantes,  gozar  de  los  bienes  que  nos  proporciona  un  gobierno  pater- 
nal y  progresista,  si  queremos  cambiar  nuestros  conocimientos  aprove- 
chándonos de  todo  lo  que  puedan  darnos  nuestros  semejantes,  debemos 
concurrir  todos  armónicamente  al  fomento,  progreso  y  embellecimiento  de 
nuestros  pueblos.  Esta  es  la  causa  por  qué  no  vemos  con  horror  un 
ataque  á  la  propiedad,  cuando  ese  ataque  está  escudado  por  la  utilidad  ó 
el  bien  público;  por  eso  también  es  por  lo  que  hasta  gustosos  cedemos 
una  parte  de  nuestros  derechos  á  fin  de  que  el  Estado,  cumpla  con  la 
misión  que    le  han  encomendado  sus  gobernados. 

Para  concluir,  pues,  debemos  convenir  que  si  en  el  terreno  filosófico 
y  teórico  no  se  encuentra  la  justificación  de  la  enajenación  forzosa,  sí  la 
hallaremos  en  el  bien  común,  en  la  mejora  y  utilidad  general. 
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